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HIRTENWORT DES ERZBISCHOFS JOHANNES VON CHARIOPOLIS,
EXARCHEN DES OKUMENISCHEN PATRIARCHEN VON KONSTANTINOPEL

Das ERZBISTUM
DER RUSSISCHEN
ORTHODOXEN
GEMEINDEN IN WES-
TEUROPA, EXARCHAT
DES OKUMENISCHEN
PATRIARCHATS VON
KONSTANTINOPEL,
VERFOLGT - WIE
AUCH ALLE ANDE-
REN KIRCHLICHEN GEMEINSCHAFTEN
DES WESTENS - SEHR GENAU DIE
ENTWICKLUNG DES  GESPANNTEN
VERHALTNISSES ZWISCHEN DEN OR-
THODOXEN KIRCHEN. UND DOCH
BERUHRT DIESE ENTWICKLUNG DAS
ERZBISTUM AUF GANZ BESONDERE
WEISE IN SEINEM INNERSTEN.

Denndawirimgeistlichen undkulturellen
Erbe der russischen Emigration tiefverwurzelt
sind, sehen sich die Pfarrgemeinden und
Gemeinschaften des Erzbistums mitzahlrei-
chen Fragen der Glaubigen konfrontiert, die
sich aufgrund der Spannungen stellen, die
jlingstzwischen dem Moskauer Patriarchat
und dem dkumenischen Patriarchat, dem
wir unterstehen, entstanden sind. Die ers-
te der Fragen, vor die unsere Priester und
Laien gestellt sind, namlich die der eucha-
ristischen Kommunion, ist zweifellos die
schwerwiegendste.

Das Moskauer Patriarchat hat die einseitige
Entscheidung getroffen, die eucharistische
Kommunion mitdem 6kumenischen Patriarchat
aufzuheben, wobei es diese Entscheidung
allen Glaubigen auferlegt hat, Klerikern und
Laien. Fiir das Erzbistum, das bisher selbst-
verstandlich mitdem Moskauer Patriarchat
konzelebriert hat, ist diese Aufhebung der
Kommuniongemeinschaft mit grofiem
Leid verbunden. Denn tatsachlich hat das
Erzbistumin praktisch keinem Augenblick der
Geschichte einekomplette Unterbrechung der
»,communio” mitdem Moskauer Patriarchat
erdulden miissen, selbst nicht in den fins-
tersten Momenten des 20. Jahrhunderts.

Denn sowohl das Erzbistum, als auch die
Gesamtheit des 6kumenischen Patriarchats
von Konstantinopel und die Gesamtheit des
Moskauer Patriarchatshabenimmerdaran
festgehalten, dasselbe Glaubensbekenntniszu
verkiinden. Dieses Glaubensbekenntnisist die
Grundlageihrer Orthodoxie undkeine unserer
Kirchen hatbisjetztihr Glaubensbekenntnis
abgedndert.

Durch ihre Einseitigkeit (und in unseren
Augenihre Unverhdltnismafigkeit) ist diese
EntscheidungdesHeiligen Synodsvon Moskau
natiirlich nichtindenKirchen desErzbistums
anwendbar. In der aktuellen Situation, in der
unsere Priester und Diakone durch dievom
Moskauer Patriarchat abhangigen Kirchen
nichtzu Konzelebration eingeladen sind, ist
es ihnen doch nicht verboten, sie im per-
sonlichen Rahmen zu besuchen, um sich
zuriickhaltend mit dem Gebet der ganzen
Kirchezuvereinen. Dagegen kann fiir die Laien,
das heifit fir getaufte orthodoxe Glaubige,
die nichtzum Diakon, Priester oder Bischof
geweiht wurden, dieses Verbot aufgrund
der orthodoxen Ekklesiologie nicht gelten.
Denn ein Laie in Westeuropa gehortin der
Tataufder sakramentalen Ebene zum einen
katholischen [allumfassenden] Leib Christi,
alsozu allen Jurisdiktionen gleichermaf3en,
und nicht zu einer hierarchischen Strukeur,
seisienun diejenige von Konstantinopel oder
Moskau oder eine andere.

Die Getauften sind nicht Eigentum ihrer
Bischofe, sondern Glieder des Leibes, der
die Kirche ist, die [Gottesdienst] feiert an
dem Ort, wo sich die Glaubigen gerade be-
finden. Wenn beispielsweise ein glaubiger
Christ, der in Sankt Petersburg wohnt, auf
dielnsel Kretazieht, horterauf, ein Mitglied
der Kirche von Rufsland zu sein und wird
zum vollgtiltigen Mitglied der Kirche von
Kreta (welchezum 6kumenischen Patriarchat
gehort);im Gegensatzzu einem Mitglied des
Klerus muss der Laie nicht umeine kanonische
Entlassungbei seinem Bischof nachsuchen,
um umziehen zu kénnen.

Die Tatsache, dass in den westlichen
Landern mehrere orthodoxe bischofliche
Jurisdiktionen im selben Territorium ne-
beneinander bestehen, hat zur Folge, dass
unsere Glaubigen auf der sakramentalen
Ebene potenziell gleichzeitig Mitglieder
aller kirchlichen Gemeinschaften sind, die
dasgleiche Glaubensbekenntnis verkiinden.
Auf der administrativen Ebene konnen die
Glaubigen natrlich spezifische Aufgaben
in der einen oder anderen bestimmten
Gemeinde Gibernehmen, doch tastet das
nichtihre Zugehdrigkeitzum gesamten Leib
der Kirche an. Die Koexistenz vieler unter-
schiedlicher Jurisdiktionen auf demselben
Territorium, die Gibrigens oft geschmahtwird,
erscheint unter den aktuellen Umstanden
als ein Element der sakramentalen Einheit.

Wir diirfen die Gnade Gottes nicht verung-
limpfen, dieinall unseren Kirchen gegenwartig
ist und handelt, selbst dann nicht, wenn die
Kirchen Konflikte austragen und solange
sie nicht die Orthodoxie des Glaubens in
Mitleidenschaftziehen. Ganzim Gegenteil:
Wir miissen den Heiligen Geist wirken las-
sen, gerade auch durch diese Teilhabe an
der Eucharistie, zu der wir eingeladen sind.
Wir versichern den Mitgliedern des Klerus
des Moskauer Patriarchats, dass wir ihnen
in briderlicher Liebe verbunden sind, und
hoffen darauf, schnellstmdglichst wieder mit
ihnen konzelebrieren zu kdnnen. Was die
Laien betrifft, so sprechen wirihnen unsere
Gemeinschaftim Glauben undin der Liebe
zu und warten, um den Leib und das Blut
unseres HerrnJesus Christus versammelt, auf
jeden orthodoxen Laien, der dieser Einladung
des Herrn Folge leisten mochte: « Nehmt
und esst, das ist Mein Leib, Der fiir euch
gebrochen wird zur Vergebungder Stinden.
Trinktalledaraus, dasist Mein Blut, das Blut
desneuen Bundes, dasfiireuch und die Vielen
vergossen wird zur Vergebung der Stinden
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Pastoralversammlung - 22 september

Wir, meine Familieundich,
sindim letzten Jahr nach flinf
wunderbaren Jahren in den
USA nach Norwegen zuriick-
gekehrt. Als Studenten waren
wir am orthodoxen Seminar
Saint Vladimir in New York,
bevorichzum Hilfspriester einer
grofien Gemeindeder OCAin
der Ndhe von San Francisco,
der Saint Seraphim Orthodox
Cathedral, bestellt wurde.
Bei meinem Aufbruch in die
Vereinigten Staaten war ich
Laie und wuf3te nicht viel Giber
unser Erzbistum und unsere
Didzesanverwaltungin Paris. Als
wir wieder nach Europazuriick-

kehrten, war es mir ein Anliegen, unser Erzbistum, unseren Erzbischof, meine priesterlichen Mitbriider und alle, die fiir Christus wirken
in unserer grofSen Didzese besser kennenzulernen. An der jahrlichen Pastoralversammlung teilzunehmen, hilft dabei in hervorragender
Weise durch die Erfahrung, die weitergegeben wird, und durch das Wissen um den Alltag und unsere Identitat. Unser Bistum ist weitlaufig
und bunt, seine Gemeinden sind tiber ganz Europa verstreut. Esist also wichtig, unsere Identitidt zu bewahren, wie auch eine Sendung, ein
Ethos und eine Praxis, die uns allen gemeinsam sind. Die Kirche ist eine lebendige Gemeinde, in Christus geeint. Von den duf3ersten Enden

desKontinents zusammenzukommen (und
Norwegen befindetsichssicherlichan einem
dieser Enden), umssich zu treffen, gemeinsam
den Gottesdienst zu feiern, Beziehungen zu
kniipfen und wichtige Fragen zu diskutieren,
ist jedenfalls unerlasslich, um diese Einheit
offenkundig werden zu lassen und sie zu
pflegen. Es darf nicht unterschatzt werden,
wie wichtigesist, soziale Kontakte zu pflegen
und freundschaftliche Bande aufzubauen und
zuerhalten. Dasgehortzuden Dingen, dieich
tatsachlich in den Vereinigten Staaten lernen
durfte, in einer Diozese, die wahrscheinlich
genauso ausgedehntist, wie unser Erzbistum.
Es war und ist fiir mich eine Freude, meine
Mitbriider und - schwestern wiederzu-
treffen, die in der Welt verstreut sind. Aus
diesem Grund mochteich Siealle einladen,
zu unseren Pastoralversammlungen oder
denanderen Gelegenheiten zur Begegnung
seitens unserer Didzese zu kommen. Fiir mich
selbst und fiir alle Menschen, die verstreut
an unterschiedlichsten Orten der Erde oder
unserer Didzese leben, ist das eine wichtige
Zusammenkunft.

Mit diesen Gedanken im Hinterkopf
maochte ich Ihnen eine Zusammenfassung
der jahrlichen Pastoralversammlung 2018
vorstellen, die am Samstag, 22. September,
erneutim Institut Saint-Serge stattgefunden
hat. Die Versammlung wurde er6ffnet mit
einem Moleben, dasvon Erzbischof)ohannes
gefeiert wurde, gefolgt von einem schnel-
len Morgenkaffee. In diesem Jahr stand die
Pastoralversammlungim Zeichen der Fragen
und Herausforderungen der Seelsorge, vor
allem derjenigen, vor die sich die Kirche und
der Klerus gestellt sehen in der modernen
Welt, die sich dermaf3en schnell verandert,
des Gebrauchs der Medien, der Bioethik und
anderer pastoraler Fragen, die unserer mo-
dernen, nachchristlichen Kultur eigen sind.

Vater Jivko Panev (Mitbegriinder von
Orthodoxie.com) hat unseine kurze Einfiihrung
inden Gebrauch der Medien gegeben, wobei
er sich fast ausschlieflich auf die sozialen
Netzwerke und das Internet beschrankte.
Er vermittelte einen kurzen Uberblick ihres
Gebrauchs und ihrer Tendenzen, wobei er
besonders auf die Herausforderungen und
Zweckmafigkeiten hinwies, die sich bei dieser

Art Medien, dieja schnelllebigsind, ergeben.
Ein Ratschlagbestand darin, dass esfiir eine
Gemeinde, die diesen neuen Menschenschlag
— besonders die Jugend - erreichen und
ansprechen mochte, hier voller Giite und
weiser Aufmerksamkeit prasent sein muss,
da diese Jugend das Fernsehen oder tradi-
tionelle Medien nicht mehr benutzt. Viele
Gemeinden sind hier tiberhaupt nicht zu
finden. Am Ende der Ausfiihrungen schlug
Vt. Christophe ein Vorgehen vor, das den
Gemeinden eine Internetprasenzerleichtern
konnte: ndamlich durch ein fiir das Erzbistum
spezifisches Portal, das
allen Gemeindenihre
eigene,individuelle
Internetadresse zur
Verfiigung stelltundsie
dadurchdirekt verlinkt
mitder existierenden
Adresse « exarchat.
eu ».

FrauJulia Vidovic
sprachim Anschluss
Uber seelsorgliche
Fragen, die sich im

Vater Theodor Svane




Hinblick auf die Bioethik stellen,
ein Gebiet, das gleichermafien
schnelllebig ist. Die technische
Entwicklunghat moglich gemacht,
was man sich vor einigen Jahren
nicht hdtte traumen lassen. Eine
dominante Vorstellung, die eine
echte Herausforderungdarstellt
fiir die Weltsicht und eine or-
thodoxe Lebensweise, besteht
darin, dass alles, was technisch
moglichist, notwenigerweise gut
sein und folglich weiterentwickelt
werden muss. Spezifische Fragen
stellen sich auf dem Gebiet der
Eugenik, der Manipulation des
menschlichen Erbgutes und der
Konzeption von Geschlecht und
Sexualitat.

Vater Vladimir Zelinsky hat
uns teilnehmen lassen an den
Erfahrungen seiner jahrelangen

Julija Vidovie

Seelsorge undan einigen Fragen,
die sich ihm oder anderen
Priestern stellten, und wie sie
darauf Antworten gefunden ha-
ben. Die Welt wird immer mehr
sakularisiert. Es zeigt sich, dass
es immer schwieriger wird, die
Glaubigen darin zu unterweisen,
wieein christliches Leben zu fiihren
ist. Esscheint, dass sich vorallem
die Vorstellung von der Familie
andert. Was tun Sie beispielsweise,
wenn ein gleichgeschlechtliches
Paar in die Kirche kommt und
sein Kind taufen lassen mochte?
Oder wie empfangen Sie in der
Gemeinde Menschen, fiir die
die Kirche nur eine ethnische
Gesellschaft ist, oder wenn nur
einige Gebete zu sprechenssind,
ohne im geringsten zu wissen,

was es heifdt, ein orthodoxer
Christ zu sein.

inder Ukraine angesprochen und
in Erinnerung gerufen, dass es
notwendig ist, Christus in den
Mittelpunktzustellen. Die behan-
delten Themen waren wichtigund
aktuell, die Menschen scheinen
froh dartiber, sich wiederzusehen
und dankbar fiir diese Gelegenheit
derBegegnung und des Kontakts.
Die thematischen Aspekte sind
tatsachlich wichtig, doch firmich
personlich ist es wichtiger, sich
zu treffen und gemeinsam diese
Zeit zu verbringen.

Zum Abschluss gab es eine
Informationsrunde. Vater Alexander
Fostiropoulos sprach einige
Gedanken an, die die Kommission
fir die Ordinationen angestof3en
hatte: Uiber die Art und Weise,
Weihekandidaten und Neugeweihten
zu helfen und sie zu anzuleiten.
Vater Jean Gueit sprach tiber die
Arbeit der Liturgiekommission,
wiahrend Nicolas Lopoukhineallen
in Erinnerung rief, Tauf-, Heirats
und Sterbebeurkundungen an
die Di6zesanadministration zu
schicken.

Vater Theodor Svane ist

Rektor der P/}l/vywm’[/u)e zur
Verkiindigung der Gottesmutter
Maria tn Bergen, Norwegen,

. . und Kaplan der Koneglich-
Die Versammlungschloss mit norwegtschen Marine.
einem herrlichen Essen, dasvom
Personal des Institut Saint-Serge
vorbereitet worden war. Erzbischof

Johannes hatauch die Situation

Orginaltext in Englisch.
Ubersetzung aus dem
Franzosischen, abgeglichen mdt
dem englischen Original

BIOETHIK - STAND DER FRAGEN HEUTE
JuLjA Vibovic

Pastoralversammlung 22 september 2018

Wie Sie wissen, befinden wir unsin Frankreich mitten in einer Revision
der Gesetze, die die Bioethik betreffen. Dieser Gesetzesrevision ging
das Forum der Bioethik voraus, das von Januar bis Juni unter dem
Thema stattfand: « Welche Welt wiinschen wir uns fiir morgen? ».

Ein solches « Forum der Bioethik » wurde eingesetzt durch das
sich auf die Bioethik beziehende Gesetz vom 7. Juli 2011 (n° 814,
titre IX). Es sieht vor, dass das Forum durch das beratende Komitee
allefiinfoder sieben Jahre organisiert wird. Sein Ziel ist es, Blirger und
Wissenschaften in Dialog treten zu lassen, um gemeinsam (iber einige
schwierige Fragen nachdenkenzu kdnnen, die die Bioethik betreffen.

Anders gesagt: Seine Aufgabe war und ist es, wissenschaftliche und
technische Forschungsergebnisse zur Bioethik darzulegen, sich eine
Meinung zu bilden und diese kundzutun.

Was sich durch diese Foren ungliicklicherweise ergeben hat,
ist eine allgemeine Verwirrung zwischen der Verpflichtung auf
der einen Seite, einen solchen Schlagabtausch zu fiihren, und die
Notwendigkeit einer Gesetzesrevision auf der anderen Seite. Dadurch
wurden gewisse Themenbereiche der gesellschaftlichen Debatte, die
zu komplex sind, um auf ein Pro oder Contra reduziert werden zu
konnen, auch noch ungliicklicherweise in die Hande der politisch
Verantwortlichen gegeben, damit sie das Gesetz revidieren. Diese
Diskrepanzist zu betonen, daauf der Hand liegt, dass wir, sofern man
nichtseine ganze Tragweite in Betracht zieht, Gefahr laufen, nicht nur
unsere Gesellschaft zu gefadhrden, sondern auch das demokratische
System, das ihre Organisation gewahrleistet. Daher steht sehr viel
auf dem Spiel, selbst wenn die Sachlage einfach erscheint, dennihre
Hintergriinde sind komplex und schwerwiegend.

Wias steckt also hinter dem Begriff der Bioethik im Jahr 20187 Sie
umfasst eine Reihe von wichtigen Fragen, die sichaus dem Fortschreiten
der Wissenschaft ergeben und die unskritisch Stellung nehmen lassen
zuFragen der Neurowissenschaften, der kiinstlichen Intelligenz, der « big
data»,der Organspende, der Beziehungen zwischen Gesundheit und
Umwelt, Lebensende und medizinisch unterstiitzter Fortpflanzung,
welche den Schliisselbegriff der momentanen Gesetzgebungdarstellt,
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denn sie ist Bestandteil des politischen Programms des derzeitigen
Prasidenten der franzosischen Republik.

Im Rahmen dieser Beratungen wurde die Versammlungder ortho-
doxen Bischofe Frankreichs (« Assemblée des évéques orthodoxes
de France ») vom Staatsrat am 16. Mai dieses Jahres angehort. Bei
dieser Anhoérungwurde die Versammlung der orthodoxen Bischofe
Frankreichs vertreten durch ihren Prasidenten, seine Eminenz Metropolit
Emmanuel von Frankreich, und mich als Beraterin.

Bei dieser Gelegenheit konnten wir ein Dokument vorlegen, in
dem wir drei grundlegende Punkte dargelegt haben, diein Beziehung
stehen zur orthodoxen Theologie, und fiinf Punkte, diein besonderer
Weise Bezug nehmen aufFragen, diein den Foren behandelt wurden.

Die drei grundlegenden Punkte sollten vor allem zum Ausdruck
bringen, was fiir uns, als Orthodoxe, der Mensch ist, was wir unter
Moralund moralischem Handeln verstehen. Wir haben daher betont,
dassdie christlich-orthodoxe Tradition dem Leben, dem Menschen
und ihrer Entwicklung in Gott allerhochste Wertschatzung entge-
genbringt. Dieser grundlegenden Vorbemerkung Rechnungtragend,
unterscheidet die christlich-orthodoxe Sicht drei Ebenen, wenn von
Moral gesprochen wird. Die erste Ebene umfasst die Moralim engeren
Sinne, welche beruht aufgrundlegenden Prinzipien, die nicht verhan-
delbarsind und die dafiir stehen, dass der Sinn des Menschseins, des
Lebens und ihre Entwicklung geschiitzt sind. Die zweite umfasst die
weitergefasste Ethik, unter der man die gute praktische Umsetzung
der Lebensexistenz versteht. Die dritte Ebene meint Werte, die die
personliche Vorstellungswelt der Menschen ausdriicken, dieinspiriert
sind von der Moral und der Ethik.

Die Postmoderne, in der wir uns weiterentwickeln, schlief3t die
Moral aus, da sie diesen Terminus fiir konservativ und veraltet halt.
Zusammen mit diesem Begriff ist sie auch bereit, die moralischen
Prinzipien auszuklammern, die von der Moral getragen werden.
Folglich fiihrtsiealle moralischen Fragen aufethische Fragestellungen
zurlick. Dieses Phanomen hat seine Wurzeln offensichtlich in den
60erJahren, alsalle moralischen Institutionen aus mehr oder minder
gerechtfertigten Griinden aus dem o6ffentlichen Raum verdrangt
wurden. Die ethischen Fragestellungen betreffen all das, was man
nichtdurchsich unterscheidende ethische Vorschlage ersetzen konnte
oder wozu man nicht fahig war, und die beruhen auf unterschied-
lichen Werten ohne innere Struktur. Wenn das der Fall ist, findet
sich diese rein ethische Struktur folglich in einer Sackgasse. Da man
Prinzipien braucht, und also auch die Moral, doch die ethische Sicht
sie nichtakzeptiert, siehtsich diese Sicht vor die Aufgabe gestellt, mit
Wertvorstellungen moralische Vorgaben machen zu missen. Das
macht die moralischen Fragestellungen in hochstem Maf3e unscharf.

Obwohl wir uns dessen voll bewuf3t sind, wenn das Kollektiv sich
konfrontiert sieht mit Akten von Grausamkeit und monstrudser
und inakzeptabler Barbarei, so ist das auch dann der Fall, wenn die
GewaltnichtaufSerordentlich,sondern gewohnlich ist. Die Tendenz
unserer Postmoderne besteht darin, weniger genau hinzuschauen
und gewisse Ubertretungen zu entschuldigen, wenn das vorgenannte
Phanomen der Fall ist.

Daswurde ermoglicht vorallem durch dieliberale Ethik der indivi-
duellen Rechte und Freiheiten, die das Individuumals Angelpunktihres
gesamten normativen Aufbaus sieht: Nichts istannehmbar, was die
individuellen Rechte und Freiheiten angreift, und im Umkehrschluss
istallesakzeptabel, was diese selben Rechte nicht einschrankt,indem
man versucht, alle auf eine Ebene der « Gleichheit » zu stellen, das
heifdt, sie in dieselbe rechtliche und soziale Form zu pressen, anstatt

zu versuchen, die grundlegenden Prinzipien, die die existierende
Wirklichkeit als solche umfassen, mit den individuellen Rechten
und Freiheiten zu konfrontieren. So gelangt man in Wirklichkeit
nur dahin, Verwirrung zu stiften und gleichzeitig neue Spaltungen
und Trennungen hervorzurufen.

Diese Prazisierungen vorausgeschickt, ist es vor allem wichtig,
auf den Begriff der Bioethik zuriickzukommen. Sie definiert sich
ethymologisch betrachtetalsaufdas Leben bezogene Ethik und das
machtsie mehrdeutig. Handelt es sich wirklich um das Leben? Nicht
viel mehr um den Menschen, soziale Gruppen oder die gesamte
Gesellschaft? Und ist es dann Ethik, um die es geht? Nicht vielmehr
Moral? Selbst wenn es zahlreiche Definitionen der Bioethik gibt, so
wissen nicht selten auch die Experten nicht mehr genau, von was
man spricht. So scheut sich der belgische Philosoph Gilbert Hottois
nicht, in der Nouvelle encyclopédie de bioéthique direkt, nachdem
er die « Bioethik » definiert als « eine Einheit von im Allgemeinen
diszipliniiberschreitenden Forschungen, Diskussionen und Praktiken,
deren Ziel es ist, aufkommende Fragen zur Ethik zu erhellen oder
zu klaren durch Fortschreiten und Anwendung biomedizinischer
TechnoWissenschaft » zu bemerken, dass « die Bioethik definieren
zu wollen, ein gefahrliches Unterfangen ist. » 1.

Indem sie dadurch jegliche moralische Fragestellung vermeidet,
gelangtdie Ethik zu einer ihr eigenen technischen Sicht der Bioethik,
dieaufgrund der Probleme, mit denenssie konfrontiertist, dazu neigt,
vorallem die durch die neuen Techniken errungenen medizinischen
Resultatein den Blickzu nehmen. Beispiele fiir das, was man zu sagen
wiinscht, fehlen nicht. Fithren wir nur jenesan, dasin der momentanen
Debatte am haufigsten genannt wird: Die Befiirworter der medizi-
nisch unterstiitzten Zeugung gehen heute davon aus, dass, sobald
die wissenschaftliche Technik die Realisierung eines Kinderwunsches
moglich macht, diese auch zu erlauben ist. Gleich, was fiir ein Paar
es auch sein sollte. Das erscheint ihnen ganz und gar kompatibel
mit der medizinischen Ethik. Dasist der g
Grund dafiir, dass die Forderungen so
massivwerden, diesenallein technischen
Charakter der biomedizinischen Forschung
zu akzeptieren und auch die Ethik, die
sich daraus ableiten lasst — ohne dem
Umstand Rechnungzutragen, dass diese
technische Sichtheute zweifellos machtvolle
Unterstiitzung findet durch profitgierige
Interessen, die die Forschung leiten. Es
ist demnach unausweichlich, dass es
heute in der Welt eine starke Tendenz
gibt, die Bioethik zu technisieren und sie
jeglicher moralischer Unterjochung zu
entziehen, von der man annimmt, sie
wiirde sie behindern.

Dochistdie medizinische Ethik nicht
gerufen, vereinbar zu bleiben mit der
politischen und sozialen Ethik? Das ist
die Frage, die uns wesentlich erscheint
und die unsere Uberlegungen antrei-
ben sollte, bevor wir die spezifischen
Fragen angehen, die durch die neuen

1 Vgl. Gilbert Hottois, « Bioéthique », in G.
Hottois et J.-N. Missa, Nouvelle encyclopédie
de bioéthique, De Broeck Université, Bruxelles,
2001, S. 124 /




techno-wissenschaftlichen Moglichkeiten er-
o6ffnet wurden, fiir die man sich als Menschheit
nur begliickwiinschen kann. Doch es hatsich
gezeigt, dass dies nichtexplizit benanntist. Daher
kommen die Schwierigkeiten, die begegnen,
wenn man so dornige Fragen zu behandeln
hatwiedie der Forschungan Embryonen, der
Pranatal- und Praimplantationsdiagnostik,
der medizinisch unterstiitzten Zeugung und
der Leihmutterschaft, der Euthanasie und des
Transhumanismus, den wir gestreift haben
wahrend der Anhorung und den ich ihnen
jetzt kurz vorstellen mochte, wobeiich mich
aufdas Dokumentstiitze, dasfiir diesen Anlass
verfasst wurde.

1.Die Forschungam Embryo. Forschungen
unterstiitzen, die gegen schwerezur Behinderung
flihrende Krankheiten kimpfen, wie kann
man dagegen sein? Eingriffe an Embryonen
unterstiitzen, die diese Krankheiten verhindern
sollen, wie kann man dagegen sein? Doch
sind das wirklich genau die Fragen, die sich
in unserer Zeit stellen?

Wir sind uns bewuf3t, dass die
Forschungen am Embryo und an
menschlichen Embryonalstammzellen
eingeschranktwerden durch dieall-
gemeine Gesundheitsgesetzgebung
(L.2151-1a8) und wirkonnen diese
juristische Eingrenzung nur begrii-
f3en. Nichtsdestoweniger miissen
wir feststellen, dass es eine gewisse
EntwicklungdesRechtsgibt, diein
unserem Kontext diese Fragestellung
aufwerfen lasst, wennsie nicht sogar
Beunruhigungwird.Sosindwirvoneiner
formellen Untersagungder Forschung
an Embryonen und Stammzellen
imJahr 1994 zur Autorisierung der
Forschung im Jahr 2013 gelangt,
die Anwendungsprozeduren,
Rahmenbedingungen und Kontrollen
unterworfenist,aberdoch eine Tendenz
zu immer grofSerer Flexibilitat aufweist.

Dieser gesetzliche Kompromiss zwischen
dem ontologischen, moralischen und ethischen
Status, der dem Embryo zugestanden wird,
auf der einen Seite, und der Kontext einer
starken internationalen wissenschaftlichen
Konkurrenz andererseits, ist wahrnehmbar
auch auf sprachlichem Niveau. Der Embryo
in den ersten sieben Tagen oder den beiden
ersten Wochen erscheint nicht mehr als ein
Embryo, sondern wird zum «frithen Embryo:
einem Zellklumpen », dannzum « Pra-Embryo
» oder zum « Praimplantationsembryo ».
In dieser Frage des Embryonenstatus glau-
ben wir nicht — wie zu zeigen sein wird -,

dass einzig die Religionen etwas auszusa-
gen haben. Andererseits sind sie in diesem
Punkt weit entfernt von einer einheitlichen
Haltung, selbst wenn es sich um christliche
Konfessionen handelt. Das kann uns nicht
daran hindern, einige Fragen aufzuwerfen,
die uns wichtig erscheinen und die einige
Forschungen, vor allem am menschlichen
Embryo, betreffen. Denn wie schon Rabelais
bemerkt: « Wissenschaft ohne Gewissen wird
nurmehr zur ruinierten Seele ».

In diesem speziellen Fall bleibt die Frage
offen, ob das Ergebnisjedwedes Mittel recht-
fertigt. So stellt sich die Frage der legitimen
Forschungenam Embryosowohlbeider Kreation,
als auch bei der Destruktion menschlicher
Embryonen zu Forschungszwecken; mensch-
liches Klonen, selbst zu « therapeutischen »
Zwecken; Kreation von zwischengestaltlichen
Embryonen (menschliche Mischwesen); der
genetische Eingriff in Zellreihen, der geneti-
sche Veranderungen hervorruft, diesich auf
zukiinftige Generationen auswirken und ei-
nen Druck erzeugen zur Verbesserung der

menschlichen Masse, und schliefSlich die
Frage, wie die Legitimitat zu rechtfertigen
ist, so viele menschliche und finanzielle Mittel
einzusetzen zugunsten eventueller zukiinftiger
Zelltherapien.

Letztens tauchte in der Presse ein neues
Fachwort auf, das der positiven Eugenik.
Dem Intellektuellen, der ihn gebrauchte
und verteidigte, ist zugute zu halten, dass
erdie Dinge beim Namen nannte. Denn unter
dem Vorwand, gegen das Leid zu kiampfen,
mochte man heute in den Embryo eingrei-
fen und nenntdiese Operation Intervention
am Embryo. Doch schon werden Stimmen
laut, die weiter gehen mochten,indem sie die
positive Eugenik einfordern und nicht nur

einen simplen Eingriffam Embryo. Wo wird
man morgen zu stoppen sein? Auf welcher
Grundlage wird man Grenzen setzen undim
Namen von wem und warum? Wird es sich
noch um eine Therapie handeln oder schon
um den Versuch, Individuuen zu verwehren,
zur Weltgebrachtzu werden (solche, diegene-
tische Fehleraufweisen oder Behinderungen)?
Wenn dasder Fall sein wird, konnte sich unsere
Welt vor ein unertragliches Paradox gestellt
sehen, ndmlich eine demokratische Weltauf-
gebaut zu haben, um sich gegen die Eugenik
zu schiitzen, und eine Eugenik aufzubauen
und sie demokraisch zu rechtfertigen.

Sicherlich ist die positive Eugenik, von der
heute die Rede ist, nicht zu vergleichen mit
der rassistischen Eugenik. Doch macht sie
dasnichtnoch beunruhigender? Die Eugenik
voller guter Intentionen, ist sie nicht gerade
deshalb so gefahrlich, weil sie gerissen und
eigentlich ganzannehmbarist? Eine theologisch
unterbaute Interpretation der menschlichen
Beschaffenheit kann zur Erkenntniskommen,
dass viele Dinge nicht funktionieren oder
schlecht funktionierenin der mensch-
lichen Natur, so wie wir sieerfahrenim
alltaglichen Leben —eingeschlossen die
Krankheiten und Umnachtungen, die
Ziele der Gentherapien sind. Es muss
dann bekraftigt werden, dassim Tiefsten
feststeht, wie gut es ist, so zu sein, wie
wirsind, als Geschopfe eines guten und
liebenden Schopfers.

2. Die Euthanasie. Was fir die
positive Eugenik gilt, gilt auch fiir die
Euthanasie. Wenn gewisse Stimmen
ihre Legalisierungeinfordern, werden
drei Argumente vorgebracht: a) die
Verkiirzung von unzumutbaren und
nutzlosen Leiden, b) die Freiheit und
dasRecht,den Tod wahlenzu kdnnen
undsich hierbei helfen lassen zudiirfen,
3) die Last, die der grof3e Verfall fr
das Kollektiv bedeutet. Die Beftirworter der
Euthanasieseheninihreine Losung. Dochist
es nicht die schlechteste aller Losungen, da
siedie brutalste und gewalttatigste Antwort
ware, durch die sie durch den Totungsakt und,
schwerwiegender noch, durch die Banalisierung
einessolchen Aktes wiirde? Umso mehristes
wichtig, achtsam zu bleiben. Wenn jemand um
Euthanasie bittet, um nichtleiden zu mdissen,
wiinschtersich dannauch zusterben? Nein.
Er mochte nicht mehr leiden. Die Nuanceist
bedeutsam. Wenn wirjemanden euthanasie-
ren, der ohne zu leiden leben mochte, dann
antworten wir nicht auf seinen Wunsch zu
leben. Man wandelt dariiberhinaus den Sinn
der Medizin, wie auch den der Moral.
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Unsere Welt versucht, menschlicher zu
werden. Wodurch kann sie zu diesem Ziel
gelangen? Durch die Tatsache, dass die Medizin
und nichtder Tod eine Losung fiir die Leiden
ist. Wenn wir den Tod zu einer Antwort auf
das Leid machen, dann begraben wir die
Medizin und gleichzeitig den Humanismus
und bedenken noch nicht einmal die mo-
ralischen Konsequenzen einer solchen Tat.
Ist die Euthanasie, die man legalisiert, nicht
eine Botschaftan diejungen Menschen, dass
der Tod die einzige Antwort sei,diedem Leid
entgegenzusetzen ist? Eine solche Botschaft
auszusenden, kann das die Zukunft mitbauen?
Heif3t das nicht vielmehr, sie einzuschlief3en
in die Hoffnungslosigkeit? Die Brutalitat, die
der Euthanasie innewohnt, verbiindet sich
mit dem Gedanken vom Suizid als Freiheit.
Ist der Suizid wirklich ein Akt der Freiheit?
Ist er nicht vielmehr ein Drama? Ist man frei,
wenn man sich den Tod gibt? Ist man nicht
vielmehr durch Hoffnungslosigkeit gedrangt?
Und wenn man frei ist, hat man dann den
Drang, sich umzubringen? Es hateinen gewalt-
tatigen Beigeschmack, den Suizid als Freiheit
zu denken, und die Freiheit als einen Akt,
sich umbringen zu kdnnen. Es ist der auf-
begehrende Mensch, von dem Dostojewski
in « Die Damonen » spricht, bevor Camus
sieseinerseits thematisiert, der den Suizid zu
einem Akt hochster Freiheit macht. Doch
sich selbst zu zerstoren, um sich selbst zu
erschaffen — heif3t das schopferisch sein? Es
ist gewalttatig, sich zerstoren zu wollen. Mehr
noch ist es das, wenn man mental versucht,
diese Gewalttatigkeit als Freiheit durchgehen
zulassen unter Zuhilfenahme von Sophismen.

3.Diepranatale und praimplantatorische
Diagnostik. Esgibt ein Mittel, dasdazufiihren
konnte, Eugenik und Euthanasie zu vermeiden.
Es handelt sich dabei um pranatale Diagnostik
und Praimplantationsdiagnostik, diesichaus

gesammelten Datenmengen entwickeln, Data
genannt. Wenn man vorhersehen konnte, wel-
cheKrankheitsich bei Individuuen entwickeln
wird, und man schon im Voraus Hartefalle
ausschliefien oder sie friihzeitig korrigieren
kénnte, dannistes nicht mehr notig, zur Eugenik
oder auch zur Euthanasie zu greifen. Doch
lauft das nicht auf einen Selektionsmodus
hinaus, der die Starksten nach Art Darwins
bevorzugt? Wird dann die Menschheit der
Starksten, die dadurch entsteht, noch eine
menschliche Menschheit sein?Ist das Leben
einzigaus dem Kraftespiel zusammengesetzt?
Besteht es nicht auch aus Schwachheit?
Darliberhinaus basiert die Demokratie auf
der Grundlage, dass heute die Menschheit
eben nicht selektioniert wurden durch eine
Staatsmacht, diefahigist, alles vorherzusehen.
Wenn dasin der Zukunft nicht mehr der Fall
ist, weil die Menschheit durch eine Staatsmacht
gefiihrt wird, die alles vorhersieht, wird man
dann noch von Demokratie sprechen kon-
nen? Wer wird die Macht kontrollieren, die
kontrolliert und vorherbestimmt? Wird das
nicht eine elitistische Uberelite sein, die als
einziges Ziel verfolgt, eine nur noch elitarere
Elite hervorzubringen?

4.Diemedizinisch unterstiitzte Zeugungund
die Leihmutterschaft. Wenn die Emanzipation
der Natur in diesem Zusammenhang auf-
merksam beobachtet wird, dann ist es die
Emanzipation der Gesellschaft ebenfalls. So
zeigt sich, dassmanaufgrund der Nivellierung
aller Unterschiede die Ehe von Personen des
gleichen Geschlchts legalisiert hat. Urspriinglich
gedachtals Manifestation von Toleranz, wird
diese Ehe heute zur Schlisselfrage, an die der
Gesetzgeber nichtim Traum gedacht hatte.
Wenn man heiratet, tut man das, um Kinderzu
bekommen und um eine Familiezugriinden.
Wie ist das zu machen, wenn die Eheleute
auszwei M@nnern oder Frauen bestehen, die

keine Kinder haben kdnnen? Es ist moglich,
welche zu adoptieren. Doch was ist zu tun,
wenn ein homosexuelles Ehepaar wiinscht,
dassdasKind nichtetwaadoptiert, sondern
ihr Fleisch und Blut sein soll? Es gibt nur eine
Losung: homosexuelle Frauen, die ein Kind
wiinschen, miissen Spermaeines unbekannten
Spenders benutzen, und Paare homosexueller
Manner, die ein Kind wiinschen, miissen den
Mutterschof3 einer Leihmutterin Anspruch
nehmen. Der Druck der Ideologien und der
Medien ist betrachtlich dahingehend, dass
eine solche Losung akzeptiert wird, dainihr
eingrofSer sozialer Fortschritt gesehen wird.
Wird das auch der Fall sein? Das Kind, das
in solche Familien hineingeboren wird, hat
keinen Vater oder keine Mutter. Es wird Waise
sein. Mit welchem Recht kann man ihm so
eine Gewalt antun? Wahrend also der Staat
darum kampft, das Drama der Verwaisung
zu verhindern — wird er sich nicht selbst wi-
dersprechen,indem er gestattet, dass Waisen
entstehen? Diese Logik wird aufexemplarische
Weise dargelegt durch Daniel Borrillo, derin
seinem letzten Werk La famille par contrat
(etwa: Familie per Vertrag) ganz offen bemerkt:
« Von nun an stehen unsere Gesellschaften
vor einer grundlegenden Entscheidung: das
Familienleben auf den freien Willen und den
verantworteten Umgang der Individuen zu
griinden oder letztere den Determinanten
der Biologie, juristischen Vermutungen und
auferlegten Solidaritdten zu unterwerfen. »
(im franz. Original S. 143). Das Beispiel des
Trystan Reese, aufdaser sich explizit bezieht,
kann hier als Musterbeispiel angefiihrt werden.

Um diesen brutalen Druck durchgehen
zu lassen, wird erklart, dass eine Familie, ge-
griindet auf das Modell Vater-Mutter, und
also auch Mann-Frau, ein veraltetes und
politisch konservatives Modell sei. Doch
ist das Paar von Mann und Frau, das dem




Paar Vater und Mutter zugrunde liegt,
ein Modell? Ist es nicht die Grundlage der
Geschlechtsspezifikund nicht nureinfach
seiner Sexualitat? Wenn auch die Sexualitat
in unterschiedlichen Paaren gelebt werden
kann,sokann dasLeben doch nurdurchein
einziges Paar entstehen. Und wenn morgen
dieseldeeals diskriminierend beurteilt und
verworfen wird, wird dann nicht auch der
Kern des Lebensangegriffen? Wiekann die
Welt tiberleben, wenn ihr der Sinn abgeht
fir ihr Herkommen und ihre Urspriinge?
Umdiese Brutalitatertraglicherzu machen,
wird auch da versucht, die Begrifflichkeit
von Vater und Mutter zu streichen, um sie
zu ersetzen durch Begriffe wie Elternteil 1
und Elternteil 2. Aber heif3t eine solche
Ersetzung von Vater und Mutter durch
neutrale und geschlechtslose Zahlen nicht
auch, den menschlichen Wesen psychisch
Gewaltanzutun? Entsteht die Menschheit
etwaausdem Neutrum? Entstehtsie nicht
vielmehr aus dem Leben, das niemals ge-
schlechtslos ist? Unter dem Vorwand, die
menschlichen Wesen nichtin einer Identitat
einengen zu wollen, steht zur Diskussion,
den Begriffdes Geschlechtsaufzugeben und
ihn zuersetzen durch Gattung, bevorauch
der Begriff der Gattung aufgegeben wird.
Den Begriff des Geschlechts zugunsten des

Prétres :

Diacre ANATOLE NEGRUTA a
été ordonné Prétre en la cathédrale
Saint-Alexandre-Nevsky le 21
septembre 2018 a Paris.

Transsexuellen aufzugeben, heifdt das nicht,
die menschlichen Wesen im Fehlen einer
Identitdt festzulegen? Und was noch wichtiger
ist: Es sind die Engel, die kein Geschlecht
besitzen. Sind die Menschen also Engel?
Miissen sie zu Engeln werden?

5.Der Transhumanismus. Diese Gedanken
flihren zur Frage des Transhumanismus.
Dieser Begriff mischt Humanismus und
Transzendenz und mochte einen durch-
sichtigen Menschen entstehen lassen mit-
tels der Hybridisierung von Mensch und
Maschine. Flihrtein solches Projekt wirklich
zur Transzendenz der Menschheit? Ausdem
Menschen eine Mischungaus Maschine und
Mensch zu machen, um ihn tibermachtig
werden zu lassen — heifdt das nicht, sich
dem Trugbild des Ubermenschen hinzuge-
ben, einem Traumbild, fiir das man in der
Vergangenheit teuer bezahlt hat? Unter dem
Vorwand, den Menschenzu transzendieren,
wird er nicht vielmehr entpersonalisiert,
indem aus ihm eher eine Maschine als ein
Mensch gemacht wird?

Wenn man die Vorschlage der Bioethik
durchgeht, kann man feststellen: keinerist
erfreulich. Kein einziges dieser Projekte ist
frei von Brutalitdt oder Druck unter dem
Vorwand, dem menschlichen Leid abzuhelfen.

STEFAN STREKOPYTOV

a été ordonné Prétre pour la
paroisse des Saints-Pierre-et-Paul
a Londres, Clapham (UK) le 11
novembre 2018.

Kein einziges dieser Projekte zeigt Respekt
vor der Menschheitals Ganzes, daihre Ziele
entweder darin bestehen, Interessen von
Minderheiten zu befriedigen oder in der
Zukunftdie Entstehungeiner hyperelitaren
und perfektantidemokratischen Menschheit
zu favorisieren. Der Fortschritt sollte die
Menschheit nichtin Gefahr bringen. Es zeigt
sich hingegen, dass er sie in Gefahr bringt.
Undes handeltsich hierbei nicht um Zufall.
Entstanden aus einer rein materialistischen
und rein materiellen Logik in Bezugauf die
Existenz, haben diese Projekte kein anderes
Ziel, als das menschliche Befinden zu ver-
bessern, ohne jemals Bezug zu nehmen auf
innere oder geistliche Schitze. Wenn das
menschliche Wesen sich unausgeglichen
seiner Fundamente erinnert, wie kann es
dannerstaunen, dassauch die Konsequenzen
ausdieser Art, sichzu konstruieren, genauso
wenig ausgeglichen sind? Es bleibt zu hof-
fen, dass die politisch und wissenschaftlich
Verantwortlichen, die die Menschheit fiihren
wollen, sich dieses schweren Fehlers bewuf3t
werden und die Zukunft des menschlichen
Wesens auf die inneren, moralischen und
geistlichen Schatze des Menschen griinden,
anstatt sie aufSen vor zu lassen.
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UnserErzbischof
Johannes hat
mir zu meiner
Verwunderung
vorgeschlagen,
lhnen, liebe
Mitbriider, einige
Uberlegungenzu
einemdermafSen
weitgefassten Thema
vorzutragen, dass
seine Grenzen nur
schwerausmachbar
sind. Gestatten Sie
mirzuallererst, dass
ichmichvorstelle.
Ich stamme aus
Moskau, habe mich mit 28 Jahren zu Christus
inder orthodoxen Kirche bekehrt und wurde
daraufhin getauft. Seitdem Jahr 1991 wohne
ichin Brescia/ Italien,in der Lombardei, nicht
weit entfernt von Mailand. Priester unseres
Erzbistums seit September 1999, durfte ich
in meiner Stadt die Pfarrgemeinde auf den
Namen der Gottesmutterikone « Freude der
Betriibten » griinden. Zu jener Zeit gab es
keine einzige orthodoxe Kirche in Brescia
mit ihren 200.000 Einwohnern, jetzt gibt es
wenigstens vier. Ich erzdhle lhnen dies, weil
die Worte eines Menschen, vor allem tber
ein so weitgefasstes Thema, niemals abs-
trakt sind, sondern durch seine personliche
Geschichte, durch seine Ausbildung und
durch seine Lebensumstande ihre Pragung
erhalten haben.

Vater Valdimir Zelinoki

Modernitat und pastorale Praxis. Wie
ist diese Zeit zu definieren, die Gott uns
geschenkt hat fiir einen kurzen, zeitlich be-
grenzten Aufenthalt mit dem Auftrag, auf
Seinen Ruf zu antworten, teilzuhaben an
Seiner schweren und freudvollen Arbeit? Es
ist unmaglich, auch nur versuchen zu wol-
len, diesen Themenbereichim Rahmen eines
kurzen Vortrags erschdpfend zu behandeln.
Ohne Ratschlage geben zu wollen, mochte
ichschlicht meinen Standpunktdarlegen, der
zweifelsohne begrenzt ist aufgrund meiner
Erfahrung, meines Herkommens, meiner
geistlichen Kapazitat. Ich mochte ausgehen
von der Situation der Orthodoxie, wie sich

sichim Westen darstellt, unteranderem durch
unser kleines Erzbistum, das zum 6kumeni-
schen, also weltweiten, Patriarchat gehort.
Unsere Dizese befindet sich in Europa, ist
jedoch in Rufsland verwurzelt, ist demnach
geistlichim Hier undim Dortansassig. Diese
Geisteshaltung der zwei Vaterlander, die uns
eigen ist, schafft eine einzigartige ldentitét,
diesich mitjeder Generation von Glaubigen
erneuert. Dazukommt, dassdiese Schnittstelle
zweier Beheimatungen heute Gefahr lauft,
sichin ein Schlachtfeld zwischen zwei Riesen
zuverwandeln: Moskau und Konstantinopel.
Wir miissen konsequenterweise weiterhin
tber unsere Identitat nachdenken;ichmochte
beinahe sagen, wir miissen sie immer neu
wiederentdecken. Wirsind RuSland in Europa,
doch ein Rufdland, das nicht der verldangerte
Armdes heutigen russischen Staatsist. Dieses
Ruf3land ist auch nicht deckungsgleich mit
dem mythischen, legendaren Rufdland vor
1917, das die erste Emigrantenwelle mitge-
nommen hat. Esist somit unerlasslich, dass wir
genaudort iiber unsere Stellung nachdenken
miissen, wo wir uns befinden, und nicht in
einem fernen Land.

Im Jahre 2018 allerdings muss man in
Westeuropa zuerst einmal sprechen tiber

Die MIGRATION

Das Modell der orthodoxen Kirche im
Ausland, die nur die Staatsangehorigenihrer
jeweiligen Heimatlander « betreute », erscheint
mir, in aller Offenheit gesagt, tiberholt. Ich
betonedas natiirlich auf der Grundlage mei-
ner italienischen Erfahrung, dem orthodo-
xesten Land Westeuropas namlich (wir sind
ungefahr zwei Millionen). Nicht nur Italien,
ganz Westeuropa wird iberschwemmt
von Biirgern Osteuropas mit oder ohne
Aufenthaltserlaubnis. Und diese Invasion
kann, wie auch immer sie sich begriinden
lasst, im Augenblick weder gestoppt, noch
unterbrochen oder gemindert werden. Die
grofle Masse dieser Emigranten besteht, vor
allem in Italien, nicht aus Russen, sondern
aus Ukrainern, Moldaviern, ganz zu sschwei-
genvon den Rumanen, dieam zahlreichsten
sindunddieihre eigenen Gemeinden haben.

Und wir, das Rufdland in Europa, inmitten
vonanderen nationalen Kirchen, sollen diese
Fliichtlinge oder diese Pilger aufnehmen, sie
geistlich umsorgen, wahrend wir gleichzeitig
dieschmerzlichen Spannungen nichtvergessen
diirfen, diezwischen den Vélkern deszerfallenen
Staatsgebildes vorhanden sind. Aus diesem
Grund liest man in meiner Pfarrgemeinde,
diesichin 80 Metern Entfernungvon der sehr
grofden griechisch-katholischen Gemeinde
befindet, den Apostel beispielsweise immer
aufltalienisch, Ukrainisch, manches Mal auf
Moldavisch, selten sogar auf Serbisch. Und
ich glaube, dass diese Polyphonie, nicht nur
auf der sprachlichen, sondern vor allem auf
der menschlichen Ebene, auch das wahre
Antlitz Ruf3lands ist.

Esgibtauch ein ekklesiologisches Problem.
Man muss sich eingestehen, dass wir, die
Orthodoxen, in unserer kleinen kanoni-
schen Absurdititleben, die ohne Zweifel sehr
komfortabel ist und an die wir uns so sehr
gewohnthaben, dass sie unsabsolut normal
vorkommt. In jedem westlichen Land gibt
es eine Handvoll orthodoxer Bischofe, von
denen ein jeder sich vorstellt als Hirte seines
Volkesin einem ganzklaren ethnischen Sinn,
der den orthodoxen Grundsatz tiberlagert
hat:ein Landstrich — ein Bischof. « DieKirche
Gottes, die in Korinth ist » - wie der heilige
Paulus sagt, doch diese Kirche Gottes kann
auch in Italien, Frankreich, Holland oder im
gesamten Westeuropa existieren. Nicht die
Kirchen im Plural. Seit einem Jahrhundert
oder sogar langer, nach dem grof3en Exodus
der Griechen aus Kleinasien und der Russen
aus der UdSSR, seit der Erschaffung grof3er
ethnischer Enklaven im Westen, haben sich
Diasporagemeinschaften gegriindetalsFilialen
ihrer Mutterkirchen.Oderals Auslandskirche.
Und die Tochterkirchen wollen sich nichtaus
der Obhutihrer jeweiligen Mitter entfernen.
Oder dasschone Bild ihrer Mutter aufgeben,
dasinihren Erinnerungen weiterlebt. Sie wollen
Tochter bleiben, die flirimmer fest mit dem
Goldenen Zeitalter verbunden sind, mit der
nationalen Kindheit.

Doch dieses Jahrhundert der
Diasporagemeinschaften, der sympathischen
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Ghettos, geht — ob man es will oder nicht — seinem Ende
entgegen. Wir sind dabei, zu zahlreich zu werden, um in
unseren abgeschlossenen Raumen der Orthodoxen im
Westen bleiben zu konnen; die Globalisierung, so oftin den
konservativen Milieus verschrien, ruft uns sogar durch ihr
negatives Beispiel zur Universalitat, zur Katholizitat in ihrer
streng orthodoxen Bedeutung, Die Ghettomentalitatist fiir
uns beinahe Teil unseres Selbst: als wiirde die Kirche nur fiir
die « Ihren » existieren. Es ist mir bewuf3t geworden, dass
nichts von uns abhangt, ausgenommen das Bewuftsein,
dass die sichtbare Einheit der Kirche zuallererst unter den
Orthodoxen reifen muss. Uns wird praktisch kein einziges
Hindernisin den Weg gelegt, unsals geeinte Kirche zu fiihlen,
mit Ausnahme unserer Schwache fiir unsere fernen Mitter.
Ich glaube, dass diese « Globalisierung » der orthodoxen
Diasporagemeinschaften in Europa, diese Verwurzelung
des Ostens im Westen, zu einer Wiedergeburt der neuen
Orthodoxie fithren konnte, einer Orthodoxie, die so alt ist
und gefestigt in ihrer Tradition, doch auch europaisch und
mit einer offenen Geisteshaltung. Ich glaube auch, dass
wir die zweifache Identitat unseres Erzbistums bewahren
konnen, die russische und die lokale, dass wir das geistliche
Ruf3land im Westen sein kdnnen, der Ort einer wirklichen
Geburt dieser Kirche, die zuallererst dkumenisch ist, dann
autokephal. Wir befinden unsin einer paradoxen Situation:
der Zustrom von Emigranten, die natiirlich den Milieus sehr
verbunden sind, aus denen sie stammen, tragt zum zahlen-
mafSigen Wachstum der Orthodoxen in einem dermafien
massiven Verhaltnis bei, dass die Errichtung einer einzigen
Kirche ohne nationale Trennungen als historische, ekklesiale
und menschliche Notwendigkeit geboten erscheint.

MODERNITAT UND KANONISCHE NORMEN

Es gibt ein weiteres, weit aktuelleres, viel delikateres und
intimeres Problem, dem sich jeder Priester taglich zu stellen
hat in seiner pastoralen Praxis. Es handelt sich um den Riss,
wenn nichtsogar um die Bruchstelle, dieimmer grofer wird
zwischen unserem historischen kanonischen Erbe und dem
Alltagsleben unserer Glaubigen. Die Gesetze sind hart, das
Lebenistso, wie esist. Beijeder Einzelbeichte muss der Priester
wahlen zwischen dem Geist des Herzens und dem Geist der
Geometrie, wie Pascal es formuliert, zwischen den Normen
und der Barmherzigkeit, zwischen der Okonomie und der
Akribie, und diese Notwendigkeit gestaltete sich nur umso
dringlicher mit der sogenannten « Migrationskrise ». Denn
was von den Politikern Krise genannt wird, ist ein Segen
fiir uns, obwohl dieser Segen nicht wenige Fragen aufwirft.

MEDIZIN UND GLAUBE
VERSOHNEN

WIR ERLAUBEN UNS, EIN INTERVIEW MIT DENYS CLEMENT ZU
VEROFFENTLICHEN; ER IST GYNAKOLOGE AM FRANZOSISCH-
BRITISCHEN HOSPITAL UND MITGLIED DER GEMEINDE SAINT
JEAN LE THEOLOGIEN IN MEUDON (FRANKREICH). ZUGLEICH
IST ER PRASIDENT DER ORTHODOXEN FRATERNITAT, IN DER
SICH ORTHODOXE CHRISTEN AUS WESTEUROPA ZUSAMMEN-
GESCHLOSSEN HABEN ZU EINEM INTER-JURISDIKTIONELLEN
DIALOG. HIER BESCHREIBT ER SEIN TAGLICHES TUN UND
ERKLART, WIE SEIN GLAUBE SEIN LEBEN ALS MEDIZINER
ERHELLT.

Feuillets de I’'Exarchat : /Herzlichen Dank fur lhre
Antworten, Denys. Sie melden sich oft zu Themen der
Bioethik auf Konferenzen zuWort, doch iiber lhr beru-
Siches Leben ist weniger bekannt. Was ldsst sich daruber
sagen?

Denys Clément : Die von mir praktizierte Medizin ist eine
spezielle Fachrichtung, die ich hingegen auf eine alles um-
fassende Art und Weise betreiben mochte. Ich behandle
ein sehr ausgedehntes medizinisches Feld, das sich von der
benignen gynakologischen Chirurgie biszum Brustkrebs ers-
treckt, aber auch auf die Begleitung von Schwangerschaften,
beiderich Giber die Gesundheit der Miitter wache, wie auch
die der Kinder und Vater, was nicht zu vergessen ist. Unsere
gegenwartige Medizin hatssich sehr spezialisiert, und bei den
Spezialisten gibt es wieder Unter-Spezialisten, so dass man
am Ende das Ziel aus den Augen verliert: den Patienten als
menschliches Wesen. So versuche ich, mich so wenig wie
moglich auf mein Fachgebiet zuriickzuziehen und immer den
Patienten als Person zu sehen, nicht als einen Organhaufen

FE : Bringen Sie gelegentlich Ihren Glauben ins Spiel
bei hren Kollegen, bei [hren Patienten?

DC : Es kann vorkommen, dass wir beim personlichen
Gesprach unter vier Augen und als Kollegen tiber unseren
Glauben sprechen. Auch mit Patienten spreche ich gelegent-
lich darliber, ohne hingegen in Proselytismus zu verfallen.
Denn viele Menschen sind glaubig, ohne davon zu reden.

FE: Fserscheint auf den ersten Blick nur naturlich, die
Wedizin und ihre rationellen Hintergriinde in Opposition
zusetzen zum Glauben und seinen Mysterien. Man konnte
versucht sein, es als gegeben hinzustellen, dass die eine
nicht vorwdartskommt, ohne den anderen zu vertreiben.
Und doch fuhren Sietagtaglich ein Leben als tiberzeug-
ter Christ in liinklang mit [hrem Leben als Mediziner.
DC : Genau. Denn fiir mich existiert dieser Gegensatz nicht
und ihm wird durch meine tagliche Praxis systematisch
widersprochen.

Die Fortschritte in der Medizin lassen die Eltern neue Fragen
stellen, vor allem der Fortschritt in der Pranataldiagnostik.
Diese Biirde, die es vor einigen Jahrzehnten noch nicht
gab, muss von einer medizinischen Fachkraft begleitend
aufgefangen werden. Der Mediziner soll die Eltern in ihrer
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In den Massen der Emigranten
namlich, die zu unseren ortho-
doxen Kommunitaten in Europa
stoflen, nehmen wir oft auch die
noch sowjetisch gebliebene Welt
mit ihrer Mentalitat auf, mit ih-
ren Konzeptionen von dem, was
erlaubt und verboten ist, auch in
ethischer Sicht.

So war beispielsweise die
Abtreibung zu jener Zeit keine
AufSergewohnlichkeit, sondern
vielmehreine Begebenheit, ein fast
normaler,wennauch schmerzlicher
Bestandteil des taglichen Lebens.
Jeder machtedas —ich, wieauch die
anderen, sowiederholendie Frauen
abeinem bestimmten Alter,wenn
siedieJugendsiindenaufzahlen (und
das nichtimmervoller Reue). Und
was sollen wir daraufantworten?
Unddas Zusammenleben, das,aus
welchen Griinden auch immer,
schon zum Alltag geworden ist?
Ich mdchte daran erinnern, dass
ich hier nicht von den guten, wohl-
tatigen Blrgern spreche, sondern
vonden bediirftigen Fliichtlingen.
Und schliefSlich die Frage, wie
wir das Problem der kiinstlichen
Befruchtunglosen sollen mitihrer
moglichen Folge eines Verlusts von
Embryonen?Selbstin meiner be-
scheidenen Pfarreistellt sich diese
Frage manchmal. Gibt es fiir uns
prazise Vorgaben oder sollen wir
uns leiten lassen vom « Geist der
Wahrheit », wie er sich unsintuitiv
zuverstehen gibt? Ich glaube, dass
Versammlungen wie die heutige
zur allgemeinen Diskussion tiber
all diese Herausforderungen bei-
tragen konnen.

Eines Tages kam eine ukrainische
Frau auf mich zu mit folgendem
Anliegen:Ich habe einen Moslem
geheiratet und seine Religion an-
genommen, bin jetzt geschieden
und mochte wieder orthodox
werden, wie meine Familie und
alle anderen. Sie war sich sicher,
dass ich einige mysteriose Worte
auf Kirchenslavisch lese und das
Probleminzwei Minuten gelGst sei.
Alsichihrsagte, dassdie Situation
komplexer sei, dass man zuerst
das Evangelium lesen und sich
daruber im Klaren sein sollte, an
WEN wir glauben, war sie recht

enttauscht und ich habe sie nie
wieder gesehen. Aber seitdem
habeich Gewissensbisse. Dieser
Fall ist einmalig, doch nicht au-
3ergewohnlich, denn wirkdnnen
nicht mehr mitder traditionellen
Frommigkeit « arbeiten », wie
wir sagen, die sich ohne Christus
abspielt; in jeder Seele mochte
Seine verborgene Gegenwart
wahrgenommen und immer
wieder entdeckt werden. Die
sogenannte Modernitat ver-
langt ununterbrochen nach der
Riickkehrzumalthergebrachten
Glauben, dersich standigverjlingt,
selbst wenn er unsfertig verpackt
weitervererbt wurde. Denn die
Welt, in der wir leben, und sehr
oft auch unser Leben fordern
taglich unseren Glauben heraus,
der sich neu festigen muss. Ich
bin davon Uberzeugt, dass jede
Generation von Glaubigen dazu
berufenist, diealte Weisheit und
die neue Freude des Christseins
hierundjetzt wieder zu entdecken,
nichtnurimersten undsechsten
Jahrhundert, sondernauchin un-
serer gegenwartigen Zeit, in einer
Epochedesreligiosen Pluralismus,
der Gewissensfreiheit, die weder
derorthodoxe Fundamentalismus,
noch der militante Islamismus
zuriickdrangen konnen durch
ihre ideologischen Mauern.

CHRISTUS IN DER GEGENWART

Die typisch russische Mauer
nennt sich « Utopie der seligen
und langst vergangenen Zeit »,
die gleichgesetzt wird mit der
triumphierenden Monarchie
und der devoten Bevolkerung.
Die Anhénger dieses Traums wis-
sengenauso gut wie dieanderen,
dasssie niemals wiederkommen
wird, dassall das, waszuendeist,
zuende ist, und doch schieben
sie die Utopie der strahlen-
den Vergangenheit mit einem
manchmal verbissenen Starrsinn
vor,um der Welt den Riicken zu
kehren, die sieumgibt.Es gibteine
andere Utopie, die zusammen
mit der vorgenannten auftritt,
die oft made in Russia ist, aber
nichtausschlieSlich: Esist die des
Weltendes, dasfiir ibermorgen

Entscheidung fiithren, er muss es hingegen auch in ihren
Situationen mit Konfrontationen, gerade im Blick auf den
Tod oder die medizinischem Schwangerschaftsabbruch, falls
diese in Betracht gezogen wird. Der Arzt ist nicht mehr nur
in der Rolle eines Betreuers des Leibes, sondern er muss nach
bestem Wissen und Gewissen den Leib hinter sich lassen,
um den Patienten als Person zu sehen und wahrzunehmen.
Da greift das Christentum. Wohlgemerkt, man muss kein
Christ sein, um Empathie und Menschlichkeit zu zeigen, und
doch hilft mir mein Christsein dabei, mir vollkommen klar
zuwerden, dass die Menschheit nicht auf Molekiile reduziert
werden kann. Die Wissenschaft tendiert dazu, die Menschen
aufzuspalten, wahrend der Glaube sie als Ganzes sieht. Die
Wissenschaft lehrt uns, dass jede Person einzigartigist durch
ihre genetische Entwicklung, ihre eigene DNA. Der Glaube
lehrtuns, dass tiber dieser Feststellung das Wort, der Odem
daist, die die Einzigartigkeit des Menschen ausmachen. Mit
anderen Worten: der Heilige Geist.

Zur Zeit spricht man viel von Empathie, dariiber, Menschlichkeit
wiederzufinden. Dasalles jedoch bleibt stehen aufeiner die
eng gefassten Grenzen nicht tibersteigenden Ebene. Der
Glaube eroffnet uns die transzendente Dimension, der wir
in der Pflege begegnen und bei der Begegnung von zwei
Personen, dem Pflegenden und dem Betreuten

VE : Die Fortschritte in der Medizin ermoglichen auch
neue Wahlmoglichkeiten der Betroffenen, wie etwa
die Moglichkeit des Schwangerschafisabbruchs oder
auch der medizinisch begleiteten kunstlichen Zeugung;
Handlungen also, die manchmal auch exzessiv genutzt
werden. I'rlaubt Ihnen lhre Stellung, besser mit diesen
Themen umgehen zu konnen?

DC : Die Moderne konfrontiert uns mit Fragen. Die technische
Entwicklung, der Fortschritt ziehen neue Problematiken
nach sich. Die Kirche ist geeint durch die gelebte Definition.
Sieistder Leib Christi, der weiterhin Fleisch wird, also in der
Welt ist, selbst wenn die Kirche nicht von der Welt ist. Es
gibt eine wirkliche Spannung zwischen der Verteidigung
des Schwachsten, Verwundbarsten, was das Wesen des
Christentums ausmacht, und dem Leid des Paares und der
Familie, das hervorgebracht wird durch die medizinischen
Fortschritte. Es bringt nichts, sich auf eine konservative
Haltung zu versteifen, die verurteilt und sich losgeldst
hat von den Wirklichkeiten dieser Welt. Was zahlt, ist die
Fahigkeit, davon zu sprechen, die Fahigkeit, einen in der Moral
verankerten, sich auf das Evangelium griindenden Blick zu
haben, jedoch ganz sicher nicht eine Frage zu moralisieren.
Die Kirche des 21.Jahrhunderts muss diesen Themen offen
begegnen und dartber unverkrampft diskutieren kdnnen,
ohne notgedrungen Regeln und Normen zu erwarten, denn
wir stehen vor singuldren Situationen. Doch wir sollten es
wagen, diese Themen anzusprechen. Man sollte keine Angst
vor Diskussionen haben, keine Angst davor, nachzudenken
und man sollte keine Angst davor haben, sich zu entwickeln.

-
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vorhergesagt ist. Sicherlich, das Ende der Zeiten und das Jiingste
Gericht sind Bestandteil unseres Glaubens, und doch kénnen sie,
zuldeologien umgewandelt, als komplette Verurteilung dieser Welt
herhalten, die Gott uns gegeben hat. Ich weif3, dass viele meiner
Mitbriider nicht einer Meinung mit mir sind. Und doch sind diese
beiden Ideologien mitihrerscheinbar orthodoxen undsofrommen
Verpackungohne unser Wissen zu Gotzen geworden, diein unserer
Einbildungskraft Wohnung genommen haben und das Bild Christi
ausloschen. « Meine kleinen Kinder, hiitet Euch vor den Gotzen! »,
so ermahnt der hl. Johannes am Ende seines ersten Briefes. Die
Fantasterei entfernt uns vom lebendigen Christus, der derselbe ist
gestern und heute und esimmer sein wird. Ich glaube, dass unsere
pastorale Aufgabe immer darin bestehen wird, Ihn offenkundig
zu machen, lhnim heiligen Gedachtnis, das die Tradition darstellt,
sichtbar zu machen, aber auch in dieser Ewigkeit, die sich in der
Gegenwart verbirgt, in den Tagen, die angefiillt sind mit unseren
Handlungen, unserem Dienst, unseren Gedanken. Ich glaube ebenfalls,
dass wir die unnachahmliche Freude an Seiner Gegenwart hier und
jetzt suchen und offenkundig werden lassen missen, auf die unsere
hervorragenden Theologen, unter ihnen die Vater S. Bulgakov und
A.Schmemann, so grofien Wert gelegt haben.

Gleiches trifft auch auf die Globalisierung zu, dieses Wort, das
wie ein Fluch klingt in den hyper-orthodoxen Wortmeldungen
Osteuropas. Das ergibt keinerlei Sinn; die Welt namlich wird nicht
aufhoren, so zu sein wie sie ist, unter dem Bombenhagel unserer
Anathematisierungen. Viel schlimmer noch: Unser unerbittlicher
Kampf gegen die Globalisierung ist Bestandteil der Globalisierung,
denn sie verschlingt nur zu gerne und verdaut mit Leichtigkeit alle
Proteste gegen sie.

Ich sage das, umzu unterstreichen, dass die standige Verurteilung,
der inkarnierte Vorwurf angesichts von Situationen, die uns miss-
fallen, nicht der beste Blickwinkel ist, aus dem sich die orthodoxe
Perspektive der Modernitatauftut. Wirkdnnen die Welt nichtandern,
doch wir sind fahig, die Wege des Lichts zu finden, die in ihr seit der
Schopfung verborgen sind. Auf jeden vergangenen Tag kommt ein
Horizont,an demsich dasverborgene Antlitzder Liebe zeigt. « Geht
hinaus, machtalle Nationen zu meinen Jiingern. Tauft sieim Namen
des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. » - es ist der
Schluss des Matthausevangeliums, den wir jedesmal am Endeeiner
Tauffeier lesen. Alle Geschopfe brauchen eine Taufe, nicht nur die
Menschen,auch die abstrakten Gebilde, wie etwa das Gewissen, die

Freiheit, die Menschenrechte,
ja selbst die Schopfung.

FE : Welche Lektire hilfi [hnen, wenn Sie vor Fragen
stehen?

DC :Metropolit Anthony Bloom ist mein geistlicher Vater
und mein Vorbild. Als Arzt und Hirte hat er viel (iber diese
Fragen nachgedacht. Das Leben, die Krankheit, der Tod und
Das Sakrament der Heilung sind seine Hauptwerke fiir mich.
Erspricht hervorragend tiber die Prasenz, die sowohl durch
den Korper, als auch durch das Wort sichtbar wird. Diese
Prasenz, die den anderen Menschen in seiner Gesamtheit
als Leidenden aufnimmt, aber auch als Person, diese Prasenz,
die es erlaubt, diese Menschlichkeit wieder herzustellen.
Zuhoren ohne zu verurteilen, zu versuchen, als Arzt seinem
Patienten Licht zu bringen im Hier und Heute, da zu sein
mit seiner vollen geistlichen Empathie: das ist mein Ziel,
doch es bleibt eine lebenslange Aufgabe.

0

Diese Schopfung, auf immer erleuchtet durch die Auferstehung
Christi, kann nicht nurauf die Finsternis reduziert werden, obwohl die
Menschen immer versuchen, genau das zu tun. Wenn wir wahrend
der Taufe die Wasserweihe vornehmen, dann ist es das ganze Werk
des Schopfers, das wir weihen und Ihm darbringen.

Heutzutage nimmt die Okologie den ersten Platz ein, man diskutiert
liberall {iber sie. Man redet schon von einer Oko-Theologie, die sich
vorallemaufden Schutz der Schépfung konzentriert. Doch jenseits
der feierlichen Deklarationen kdnne wir ohne Schwierigkeitenin den
Schriften der heiligen Vater, in den Texten unserer Gottesdienste oft
auchimpliziteine Theologie, eine Philosophie, eine Poesie entdecken,
mit der der Mensch nicht nur sein Lob vor Gott bringt, sondern
auch Seine Weisheit und vorzugsweise Seine Liebe offenlegt, die in
jeder Sacheliegt, die von Seiner Hand erschaffen wurde. Die Weisheit
Gottes sehen — und ich verstehe darunter nicht die Sophiologie
im engeren Sinne — ist der beste Beitrag, den die Orthodoxie der
menschlichen Familie anbieten konnte, die bedroht wird von den
Friichten ihrer eigenen Erfindungen.

Wirwerden nicht dazu gezwungen, ohne Unterlass die Modernitat
anzuklagen. Vielmehr sollen wir orthodoxe und christliche Antworten
geben aufdie Bedrohungen und Versuchungen, die uns das tagliche
Leben bringt. Es gibt zwei geistliche Schulen; die eine sieht diese
Welt als Holle im Gewand eines fast normalen Lebens, eine andere
sieht sie als unter den Uberresten der Holle verborgenes Paradies.
Ich muss gestehen, dass ich der zweiten angehore.

Die Herausforderungen der ModernitatEin anderes Problem stellt
sich dariiberhinaus, tiber das man im orthodoxen Milieu sprechen
konnte, als handele es sich um ein auflerordentliches Phanomen,
dasallerdings zu einem alltaglichen gewordenist: das der Kultur der
Pansexualitat, die alles durchdringt, allgegenwartig und pervers ist.
Ichrede nichtvon der Homosexualitatals solcher, sondern von einer
Mentalitat, die die Unterschiede zwischen den Geschlechtern aufhe-
ben mochte, diesich zersetzt und dominant wird, oft sogar kriminell.
Denn die Trennwand zwischen dem Laster und dem Verbrechen
wird immer zerbrechlicher. Der neueste Skandal um die Padophilie
in den USA und andernorts, der natiirlich nicht nur die katholische
Kirche betrifft, erlaubt einen kurzen Blick in diesen Abgrund, der
immer grofler und zu einem der grundlegenden Wesenszlige der
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Modernitat wird. Wasimmer —zumindestaus christlicher Sicht —als
sehrschwere Stindeangesehen wurde, ist dabei, zur Norm zu werden.
Und mehr als nur Norm, sondern fast wie eine Art obligatorische
Moral fiir die Moderne. Es ist noch nicht die Padophilie als solche,
aber diefleischliche Liebe zwischen Personen gleichen Geschlechts,
eingeschlossen die religiose EheschlieBung und die Adoption von
Kindern, die als grof3e Errungenschaft der modernen Zivilisation
angesehen wird. Sogar als eine Tugend, die kritiklos dasteht. Selbst
das Schweigen wird als verborgene Missbilligung verstanden; auf
dieser Ebene gibt es keine Toleranz. Auch wenn die romisch-katho-
lische Kirche von der 6ffentlichen Meinung offen kritisiert, ja sogar
verurteilt wird fiir ihren hochgradigen Konservatismus, so ist die
orthodoxe Kirche im Moment nur schlicht vergessen. Doch man
wird sich eines Tages ihrer erinnern, man wird von ihr die Adaptation
an das moderne Leben einfordern, das man « zivilisiert » nennt,
und ich kann eine Art von hybrider Verfolgung nicht ausschlief3en.

Solange unsere Kirche orthodox bleibt, kann ich mir nicht vor-
stellen, dass sie homosexuelle EheschliefSungen abhalten wird. Eine
ihrer Berufungen ist es ja, die Familie zu verteidigen, wie Gott sie
geschaffen hat. Und doch kann sie nicht dem Druck gewisser Milieus
in eine bestimmte Richtung hin ausweichen, einem Druck, der nicht
nur von aufen kommt, sondern auch von innen, vonihren eigenen
Mitgliedern. Wir leben oft so, als ob die Modernitat um uns herum
nicht existieren wiirde. Doch unsere kleine wohlbeh(itete Insel wird
durch die Stiirme der neuen Moralvorstellungen bedrangt, dieimmer
emanzipierter daherkommen mochten, da die Wissenschaft uner-
horte Entdeckungen macht, die unser Leben verwandeln muissen.
Vor allem im Bereich der Bioethik. Schon jetzt tritt das Problem

auf: Wie sind Kinder zu taufen, die nicht von ihrer Mutter geboren
wurden, sondern woanders?

EINEETHIK FUR UNSERE ZEIT. « ES GIBT NUR EINEN CHRISTUS »

Ich denke, dass wir eine orthodoxe Ethik fiir unsere Zeit formulieren
missen, eine Ethik, die vom Geist Christi beseeltist, wie der hl. Paulus
sagt. Dieser Geist ist nicht in der Antike stehengeblieben, er fordert
unsnoch heute, er soll sich entfalten, Fleischannehmen in den neuen
Visionen, in geistlichen Anstrengungen. Alles Geschaffene haltin sich
seinen Logos verborgen, wie der hl. Maximus der Bekenner offenge-
legt hat, und wir miissen diesen Logos in jedem Geschopf suchen
und offenkundig werden lassen. Im Denken von Vater Alexander
Schmemann ist die Welt das Sakrament und Metropolit loannis
Zizioulas sieht die Schopfung als Eucharistie. Und doch ist uns auf-
getragen, geistlich dieser gefallenen Welt zu widerstehen, ohne jene
Vision aufzugeben — dieser Welt mit ihren Verunstaltungen, der
Verriicktheit einer entfesselten Freiheit in ihrem Angriffaufdie durch
den Schopfer gesetzte Ordnung. Ich sprach zu Beginn davon, dass
wir eine orthodoxe Kirche in Europa sind, die sich zu den européi-
schen Werten in Bezug auf die Menschenwiirde bekennt, und doch
konnen wirzu diesem Europa nurin Opposition treten, das von Jahr
zu Jahr mehr zum Rebell und Gottesmorder wird. Geistlich bleiben
wirin Ruf3land, doch gleichzeitig miissen wir unsere Unabhangigkeit
bewahren gegeniiber den Volksmythen der sogenannten «russischen
Erde » und der Symphonie (oder vielmehrihrer Parodie) von Kirche
und autoritdrem Staatssystem.

Ich erinnere mich gut an die Worte des Patriarchen Athenagoras,
die Olivier Clément in seinem Buch aufgezeichneter Gesprache
wiedergibt: « Es gibt nur einen Christus: Wir missen den Christus
der Geschichte zusammenfiihren mit dem Christus des Kelches! ».
Das stimmt, doch die geschichtliche Realitdt, in der wir leben, ist
oft zutiefst getrennt von unserem Sein als Kirche. Unsere pastorale
Aufgabeim Blick auf unsere Glaubigen, doch zuallererst mit Blick auf
uns selbst, besteht darin, diese ablaufende Zeit mit der Ewigkeit zu
fillen, die uns offenbart worden ist. Die Zeit zu verklaren, nicht die
Zeitallgemein, sondern diese Zeit, die davonlauftaufierhalb unserer
Kirchenmauern, die Zeit, die uns herausfordert, die Zeit, die uns
manchmal erdriickt. Sicher ist das keine sehr prazise Empfehlung,
aber doch einegeistliche Ausrichtung fiir diesen Teil der orthodoxen
Kirche, der in Freiheit lebt, an den Kreuzungspunkten der weltge-
schichtlichen Stromungen, diesie belagern und die sie durchkreuzen.
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